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1. Der Fokus auf die Person des Paulus
Gleich nach dem Gruss setzt Paulus zur Verteidigung des von ihm gepredigten Evangeliums 
Christi an. Die rhetorischen Fragen der transitio in 1,10.111  haben zwei Stossrichtungen: 
Einmal distanziert sich Paulus emphatisch davon, Menschen gefallen zu wollen (cf. 1Thess 
2,4), was seiner Identität als Χριστοῦ δοῦλος widerspricht. Zum zweiten (V.11) charakterisiert 
er das von ihm verkündete Evangelium als nichtmenschlichen Ursprungs. Damit verteidigt er 
seine Verkündigung in inhaltlicher Hinsicht gegen die Verkündigung eines „andern 
Evangeliums“, das es überhaupt nicht geben kann (1,6f; 8f). Gleichzeitig klingt an dieser 
Stelle implizit der Bezug des Apostels zum Evangelium und zu der ihn sendenden Autorität 
(vgl. Gal 1,1) als Frage an, ebenso wie seine eventuelle Abhängigkeit von den Jerusalemer 
Aposteln. 2
Kommentiert wird in der narratio (1,12-2,14) zuerst die letztere Perspektive, ausgehend von 
der These: Nicht von Menschen erhielt Paulus das Evangelium, sondern durch eine 
Offenbarung Jesu Christi. Darauf folgt eine Skizze seines vorchristlichen Weges (V.13-14), die 
zur nachfolgenden Konversion einen starken Gegensatz aufbaut. Die Verse 15-17 schildern 
Vorherbestimmung und Berufung, die Offenbarung Christi „in ihm“ und seine unmittelbar 
folgenden Schritte. Es fällt auf, dass der Begriff εὐαγγέλιον nach der transitio V.10.11 erst in 
2,2ff  wieder aufgenommen wird. Im ersten Teil der narratio (1,13-24) ist demgegenüber 
zunächst in personalerer Weise von der Offenbarung und Verkündigung Christi die Rede, 
wobei mit dem Offenbarungsgeschehen der neuschaffende Bezug zum Rezipienten im 
Vordergrund steht. 3
Stärker in den Vordergrund tritt die inhaltliche Perspektive im Verlauf der Schilderung des 
 1 Ich folge für die Strukturanalyse H.D. Betz, Galatians. A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia 
(Hermeneia) 1979, hier: 54f.
 2 Unsicher ist, ob sich aus 1,1 Vorwürfe gegen Pls erheben lassen; kritisch dazu H.D. Betz, Galatians, 28, A. 133. 
 3 Nach H.D. Betz, Galatians, 29, präsentiert Paulus seine “defense of the gospel as a defense of the Spirit“; 
weshalb er die Adressaten auf ihre Pneuma-Erfahrung hin anspricht (4,21-31; 6,1).  
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zweiten Besuchs des Paulus in Jerusalem und des Konflikts in Antiochia (2,1-14), wo die 
Wahrheit des Evangeliums auf dem Spiel stand (2,5.14), und zugleich das Selbstverständnis 
von Juden- und Heidenchristen (2,7). Dementsprechend wird das Verhalten des Petrus in 
Antiochia als Selbstwiderspruch charakterisiert (2,18).
Die proposito (2,15-21) weist, ausgehend von judenchristlicher Selbstdefinition und einen 
Gegnereinwand widerlegend, jede Verbindung von Glaube/Christus und Sünde ab. Derjenige 
hingegen macht sich selbst zum Sünder, der wieder aufrichtet, was er zuvor aufgegeben hat 
(18).  Schliesslich kommt in 2,19-20 der rechtfertigungstheologische Gedanke zum Ziel: Tod 
des Ich und Einwohnung des Christus strukturieren das Selbst aller Glaubenden. 
Die in der narratio (1,12-2,14) angebahnte Verteidigung des Evangeliums schildert also 
zugleich das Offenbarungsgeschehen so, dass an seinem paradigmatischen „Ich“ die 
Selbstreflexivität aller Glaubenden einer Klärung zugeführt wird (vgl. auch 4,12-20; 5,2.10.11; 
6,14). 4  Da sich die Wendung ἐν ἐμοί von 1,16 in 2,20 wiederholt, stehen diese beiden 
Aussagen im Zentrum der Frage nach dem der Offenbarung entsprechenden Selbst des 
Apostels.
2. Offenbarung „in mir“ (1,16)
In Worten alttestamentlicher Prophetenberufung schildert Paulus die durch Gottes Gnade 
bewirkte Berufung (ἀφορίσας με ... καλέσας), die er als Offenbarung Christi „in ihm“ (ἐν ἐμοί) 
zu verstehen gibt. Was die in ihrer Bedeutung umstrittene Formulierung ἐν ἐμοί anbelangt, ist 
zunächst eine Deutung in Analogie zu 1,24 („an mir, über mir, um meinetwillen“) 
auszuschliessen, denn um das Wirken des Paulus zur Verherrlichung Gottes geht es erst V.16b 
(vgl. Roem 1,21; 1 Kor 6,20). Die Gleichsetzung mit dem blossen Dativ („mir seinen Sohn zu 
offenbaren“) gleicht die ungewöhnliche Verbindung von ἀποκαλύπτεν und ἐν an 1 Kor 9,1; 
15,8 an, ist aber wegen der Parallelität von ἐν ἐμοί in 1,16 und 2, 20 abzulehnen. 5  Es ist hier 
also von einer inneren Erfahrung die Rede, die jedenfalls mehr war als eine intellektuelle 
Einsicht. 6
 4 W. Hendriksen, Exposition of Galatians, New Testament Commentary, 1968, 53, A. 34 spricht von einem “inward 
look” des Galaterbriefs. Vgl. M. Luther, In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, 1535, WA 40/2, S.3: „Ea 
est, qua Christus nos liberavit, non e servitute aliqua humana aut vi tyrannorum, sed ira dei aeterna. Ubi? In 
conscientia “ (kursiv von mir). 
 5 Vgl. H.D. Betz, Galatians, 16f; H. Schlier, Der Brief an die Galater (KEKNT), 41965, 55.
 6 Vgl. A. Wikenhauser, Pauline Mysticism. Christ in the mystical teaching of St. Paul, 1960 (deutsch 1956), 135; 
aber (trotz 1,12) mit der Visionserfahrung identisch; ebd.: “Christ also revealed himself as a personal power;” W. 
Hendriksen, Galatians, , 53:“ The words „to reveal his Son in me“ mean vastly more than ‘to my intellect’.”
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Von der früher beliebten Deutung im Sinne mystisch-innerlicher Erfahrung7 setzen sich aber 
heute auch jene Exegeten ab, die, oft bezugnehmend auf Gal 4,6 und 2Kor 3,18, an der 
Formulierung „in mir“ festhalten und sie im Sinne psychischer Intensität deuten. 8
Diese Deutung ist nun aber ziemlich unscharf und - gerade wenn man die Aussage nicht 
gleichsetzen will mit jener von der Sendung des Pneuma (4,6) - wenig befriedigend. Die in der 
Literatur oft geltend gemachte Alternative von subjektiv-innerlicher Erfahrung und objektiv-
äusserem Offenbarungsgeschehen dürfte verfehlt sein. Beide Aspekte sind verbunden: Paulus 
„does not mean to say that the revelation consisted solely of an internal experience…it also 
had an external-objective side.“ 9 
Für die Bedeutung des ἐν ἐμοί ist daher der Verknüpfung von objektivem Geschehen und 
persönlicher Innerlichkeit nachzugehen. Im Blick auf den Subjektpol ist zunächst deutlich, 
dass Paulus das Damaskusereignis nicht als innere Erfahrung mit affektiven und erlebnishaften 
Qualitäten beschreibt. Und was die Offenbarung Christi anbelangt, so wird diese in visueller 
Hinsicht nicht verdeutlicht, etwa als Offenbarwerden einer Gestalt oder eines Lichtglanzes. 
Paulus beschreibt also das Ereignis nicht in seinem Wie, sondern ausschliesslich in seinem 
Woher, d..h. als durch Gott bewirktes Ereignis. Gott ist es, der durch die Offenbarung des 
Sohnes „in“ Paulus gegenwärtig wurde. Und umgekehrt: Der Gottesbezug des vorchristlichen 
Paulus wurde durch die Offenbarung Christi zu einem neuen Selbstbezug.
Fasst man diesen Selbstbezug als Bezug auf den im Innern offenbarten Christus näher ins 
Auge, dann ist also festzuhalten, dass es sich nicht um einen Bezug auf affektive oder mentale 
Selbst-Inhalte handelt. Paulus erzählt nicht, was er erlebt oder was er durch die Offenbarung 
Christi erkannt hat.10  Anstelle der zu erwartenden Propositionalität des Selbstbezugs erwähnt 
und betont Paulus ausschliesslich die Relationalität, die Dimension des „von Gott her“. In 
dieser Akzentsetzung steht auch die Schilderung seiner anschliessenden Reise. Paulus wurde 
 7 Vgl. etwa A. Deissmann, Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze, 21925; 104; R. Otto, Sünde und 
Urschuld, 1932, 142: “Substitution des eigenen Ich durch ein numinoses Ich“.
 8 A. Oepke. Galater (ThHK NT 9), 33: „in seinem Innern eine grundstürzende Umwälzung“; H. Schlier, Galater, 
55: “Intensität der Enthüllung des Sohnes“; R.N. Longenecker, Galatians (WBC 41), 1990, 32: “inward reality of 
Christian experience”; W. Hendriksen, Galatians, 53: “illumining grace which is at the same time transforming”; 
A. Wikenhauser, Mysticism 135: „interior revolution“; ebd., 136: „ personal power with a profound influence … 
which penetrates and directs his life and being”; und für viele: A. Segal, Paul the Convert. The Apostolate and 
Apostasy of Saul the Pharisee, 1990, 64: “not a simple dative but refers to his having received in him the Spirit”. 
 9 H.N. Ridderbos, The Epistle of Paul to the Churches of Galatia (NICNT), 1953, 63; relativierend H. D. Betz, 
Galatians, 71: „the two forms of visions (external and internal) are not as distinct as they may be for some 
commentators.” Als eine nur innerliche Erfahrung wird die Vision des Paulus schon in ps.-Clem. Hom.17,13-19 
kritisiert. 
10 Von daher fragen sich die Exegeten, ob die Offenbarung des Evangeliums gleichzeitig mit der Christusvision 
stattfand. Wie sich Vision und Wort, Berufungserfahrung und Evangeliumseinsicht zueinander verhalten, bleibt 
aber undeutlich; vgl. H.D. Betz, Galatians, 64: „Visionary experience and verbal revelation do not exclude each 
other.”
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von Christus ergriffen (Phil 3,12) und in solchem Ergriffensein wurde ihm der Χριστὸς ἀποκα-
λυφθείς nicht zum neuen Inhalt des alten Selbstbezugs, sondern veränderte die vormals 
identifikatorisch gebundene Selbstreflexivität (Phil 3,4-8). Der offenbarte Christus wurde zum 
Flucht- und Zielpunkt einer neuen selbstreflexiven Suchbewegung: Ἐγὼ ἐμαυτὸν οὐ λογίζομαι 
κατειληφέναι (Phil 3,13). In dieser Transformation verlor das Ich die erkennende 
Subjektposition, indem ihm zugleich das eigene uneinholbare Erkanntsein aufging (1Kor 
8,3).11  Der Objektivität des ekstatischen Offenbarungsgeschehens enspricht also die 
Transformation des Selbst. Objektives Offenbarungsgeschehen (ἀποκαλύψαι τὸν υἱὸν αὐτοῦ) 
und subjektives Innen (ἐν ἐμοί) sind vermittelt in einer metamorphischen Selbstreflexivität (vgl. 
4,19).12  Diese äussert sich namentlich im biographischen Bericht des Apostels, denn wäre 
Christus nicht in ihm offenbar geworden, würde auch seine Icherzählung anders verlaufen. 
Selbstverständlich hat die Ich-Perspektive der narratio den durch die Christusoffenbarung 
bewirkten Bruch in Selbstverstehen und Selbstkonstitution zur Voraussetzung. 
Statt also das ἐν ἐμοί im Rahmen psychischer Innerlichkeit zu deuten, soll die in Gal 2,19f 
kulminierende strukturelle Transformation des paulinischen Selbstverhältnisses ins Auge 
gefasst werden. Dabei nehme ich die formalen anthropologischen Leitbegriffe der 
„Relationalität“ und „Selbstreflexivität“ auf, anstelle der in der Literatur oft verwendeten, mE 
unscharfen Begriffe „Subjektwechsel“, „Ichzentrum“ „Identität“,  u.ä.13  Beide Kategorien 
müssen natürlich am historischen Kontext und seinen Textwelten ihre Brauchbarkeit erweisen. 
Die bisher angezeigte Thematik einer durch objektiv-religiöse Relationalität herausgeforderten 
Selbstreflexivitaet des Menschen,14  erinnert besonders an Epiktet, der die Wahrnehmung des 
11 Vgl. H. Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der populären Anschauung der apostolischen Zeit und 
der Lehre des Apostels Paulus. Eine biblisch-theologische Studie, 21899, VIf: Der Begeistete erfährt „jene 
Erlebnisse als Wirkungen eines fremden Wesens, einer Macht, die nicht das Ich ist“. Der Sachverhalt wird von 
Paulus später als Wirkung des Geistes artikuliert (Gal 4,6;5,16ff.; 5,22.25); vgl. dazu S. Vollenweider et al. (Hg.), 
Epiktet. Was ist wahre Freiheit?, 2013, 147: „Zum einen nimmt der Geist so Wohnung in den Glaubenden, dass 
er eine fremde Macht bleibt, zum anderen wird der göttliche Geist geradezu zu ihrem eigentlichen Selbst und 
zum Ursprung ihres Tuns.“
12 Inhabitatio Christi bzw. pneumatos bedeutet transformatio des Menschen im ontischen Sinn: 1Kor 2,12; 6,16; 
Gal 3,2.5; 2Kor 5,5;Röm 5,3ff; 8, 9f;18ff; v.a. 2Kor 3,18.8,15.23; vgl. K. Lehmkühler, Inhabitatio. Die 
Einwohnung Gottes im Menschen (FSOeTh 104), 2004, 19-52. 
13 Zu diesen Kategorien: J. Seigel, The Idea of the Self. Thought and Experience in Western Europe since the 
Seventeenth Century, 42009, wo drei Dimensionen von “Identität” und “Selbst” unterschieden werden: „the 
bodily or material, the relational, and the reflective“ (5). Sozialwissenschaftlich: Hans-Peter Frey, K. Hausser, 
Entwicklungslinien sozialwissenschaftlicher Identitätsforschung, 1987, 4, wo ähnlich zwischen 
Aussenperspektive (Fremdidentifikation) und Selbstreflexivität (Selbstidentifikation) unterschieden wird. 
Entwicklungspsychologisch: R. Kegan, Die Entwicklungsstufen des Selbst, 19943 unterscheidet „Selbst“ und 
„Eingebundensein“.
14 Es geht hier also nicht um den Topos des deus/ Christus/ pneuma internus an sich (vgl. Gal 4,19; Rom 8,9.10; 
Kol 1,27; 1 Kor 14,25; 2Kor 13,5; 2Kor 6,16). Bei diesem wird  hellenistischer Einfluss angenommen, den 
Paulus freilich umgeformt hat; vgl. J. Haussleiter, Deus internus, RAC 3, 794-842, 820: „Bei dem Stoiker ist der
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deus internus (2,8.13.14) mit der Einsicht in die Gottesverwandtschaft (Relationalität) und mit 
dem Sich-Einfügen (Selbstreflexivität) in die Weltordnung verbindet (Diss. II 8.11f.): 
„You are a fragment of God; you have within you a part of Him (ἔχεις τι ἐν σεαυτῷ μέρος ἐκείνου). 
Why then, are you ignorant of your own kinship (συγγένεια)? Why do you not know the source 
from which you have sprung?” (LCL131)
Schon im Bereich platonisch-stoischer Selbstsorge und seiner Ausstrahlung ist der Bezug auf 
das innewohnende Göttliche komplex gedacht und umfasst neben dem Erkennen oft auch 
andere Aspekte. Bei Paulus gründet die Gotteskindschaft freilich nicht in der Natur bzw. in der 
Logosverwandtschaft des Menschen, sondern im Geschehen von Offenbarung und Adoption 
(υἱοθεσία, Gal 4,5; Rom 8,15.23; 2Kor 6,18). Es wird also zu fragen sein, ob sich das Profil der 
durch die Christusoffenbarung transformierten paulinischen Selbstreflexivität durch 
Seitenblicke auf hellenistische und jüdische Selbstreflexion erhellen lässt. 
3. Der Umbruch: Prophetische Berufung und sozial-religiöse Entflechtung (1,15.17)
Während Paulus seine Berufung nur kurz erwähnt, legt er auf das souveräne Gnadenhandeln 
Gottes ein besonderes Gewicht. Dem entspricht die narrative Perspektive, die ins 
vorgeburtliche Sein zurückreicht und der empirischen Selbstreflexivität entzogen ist. Paulus 
betont mit Jeremiah das vorgeburtliche Aussondern (ἀφορίσας με – Jer 1,5 ἡγίακά σε) und mit 
Jesaja das Berufen Gottes (καλέσας – Jes 49,1.5.ἐκάλεσά σε).15  Während der letztere Aspekt 
der üblichen Selbstbezeichung des Apostels entspricht, haben das Motiv des Aussonderns (vgl. 
Röm 1,1 ἀφωρισμένος εἰς εὐαγγέλιον θεοῦ) und der damit verbundene Kontrast von „heilig“ und 
„profan“ eine auf V17ff vorausweisende Funktion. Gott offenbarte seinen Sohn, damit Paulus 
ihn den Völkern so verkünde, dass er dabei den sozial-religiösen Geltungsansprüchen der 
judenchristlichen Gegner nicht entspricht.
Die auffällige Formulierung εὐαγγελίζωμαι αὐτὸν (vgl. 1Kor 1,23; 2Kor 1,19; Phil 1,15)16 
fokussiert die personale Dimension,17 nämlich die durch die Selbsthingabe des Sohnes 
 Nus des Menschen als Teil Gottes an sich bereits göttlich; es handelt sich nicht um ein Kommen Gottes oder um 
eine persönliche Vereinigung zwischen Nus und Gott. Bei dem Apostel dagegen tritt der übernatürliche Gott in 
einzelne auserwählte Menschen durch Vermittlung des pneuma hagion Gottes.“
15 T. Holz, Zum Selbstverständnis des Apostels Paulus, ThLZ 91 (1966), 322-330, hält die Bezugnahme auf 
Deuterojesaja fuer prioritär. 
16 Sonst ist in Gal (neben 1,23: Glaube) das Evangelium Objekt des Verkündens:1,8.9.11; 2,2; 4,13. H.D. Betz, 
Galatians: „After 1,11 we would expect a neuter object to the verb, instead of the personal object Christ.” 
17 H. Schlier, Der Brief an die Galater (KEKNT) 41965, 56: „Der Sohn Gottes ist in seiner Enthüllung an den 
Apostel offenbar in der Weise der Inhalt des Evangeliums geworden, dass er nun in diesem zu Wort kommt.“
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bewirkte Neuschöpfung (1,4; 2,20; 6,15). Die paulinische Verkündigung des Sohnes zielt auf 
die relationale Öffnung und Neuschaffung des menschlichen Selbstverhältnisses (vgl. Roem 
1,5 ἀποστολὴν εἰς ὑπακοὴν πίστεως). Dieser Skopus bestimmt auch die unmittelbar auf die 
Berufung folgende Reaktion des Paulus, wo sich Negationen häufen (V16 οὐ προσανεθέμην; 
V17 οὐδὲ ἀνῆλθον; V18; V19 οὐκ εἶδον).18  In der Forschung werden diese betonten Negationen 
meist als Ausdruck einer psychologischen, sozialen oder missionsstrategischen 
Unabhängigkeit von den Jerusalemer Autoritäten kommentiert.19
Deutlich ist nun aber, dass die Negativaussagen keine Kritik an der apostolischen Würde derer 
„vor ihm“, keine Leugnung ihrer kirchlichen Autorität enthält. Paulus beruft sich auf die 
Offenbarung Christi nicht deshalb, weil er diese für „exclusively his own, unalterable and 
final“ hielte, also zu einer direkten Stärkung seiner eigenen Position.20  Statt dessen scheint 
mir, dass hier der Rückbezug auf 1,10-12 geltend gemacht werden muss. Die dort als transitus 
programmatisch vorangestellte Opposition von Gott und Mensch wird durch die Wendung 
σαρκὶ καὶ αἵματι (1,16; vgl. Mt 16,17) aufgenommen und durch die Negativaussagen im Feld 
sozialer Relationalität konkretisiert (bes. 2,6.9.13). Für Paulus ist die Aussage, dass das 
Evangelium Christi nicht von Menschen, sondern von Gott stammt, nicht nur abstrakt- 
theologisch wahr, sie muss sich als Dynamis im Entflechten des Selbstverhältnisses aus 
sozialen und raumsoziologischen Einbindungen und entsprechenden Wegentscheidungen 
durchsetzen.
Das heisst also: “Gott verlegt ihm den Weg nach Jerusalem, der Mutterstadt der Kirche“,21 
freilich nicht durch neuerliche Offenbarung (2,2), sondern in dem der offenbarten Christus-
Relation entsprechenden Selbstverhältnis.  Der Grund für die in den Reiseentscheidungen sich 
dokumentierende Unabhängigkeit und das Sich-nicht-Beraten mit Menschen (οὐ προσα-
νεθέμην) sollte also nicht in einer psychologisch begründeten Unabhängigkeit vermutet, 
sondern in dem durch die Relationalität Christi (2,20) transformierten Selbst des Apostels 
gesehen werden. Paulus wollte den „in ihm“ offenbarten Christus und die durch dieses 
18 H.D. Betz, Galatians, 72: “The negative statement is indeed mysterious”; 73: “The question is, why does Paul 
feel compelled to make statements of denial?”
19 Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater (KNT 9), 21907, 65: Er “fühlte kein Bedürfnis”; A Oepke, (ThHK.
NT 9), 1937, 61: “Er bedurfte ihrer nicht“;  H. N. Ridderbos, Epistle, 64f: “He immediately adopted the policy 
not to turn to men for counsel; so he could remain independent of them;” A. Wikenhauser, Pauline Mysticism, 
134:“ a kind of alibi to prove the divine origin of his Gospel;“ vorsichtiger H. Schlier, Galater 57: Paulus habe 
das empfangene Geheimnis „für sich bewahrt“.
20 H.D. Betz, Galatians, 64; ähnlich schon Th. Zahn, Galater, 5: „Geschichtliche Selbstrechtfertigung des Apostels“; 
vgl. G. S. Duncan, The Epistle of Paul to the Galatians, 1939, 29: „triumphant sense of independence“.
21 H. Schlier, Galater, 58 (kursiv von mir), 59: Paulus legt Wert darauf, „seine Wanderung als einen geschlossenen 
Kreis darzustellen, der Jerusalem nicht berührt.“ Zutreffend Th. Zahn, Galater 64, A. 77: “Gerade je höher diese 
(sc. die Jerusalemer Apostel) standen, umso mehr war er veranlasst zu sagen, dass sie Fleisch und Blut seien.“
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Geschehen gewirkte selbstreflexive Verfassung nicht zum Diskursobjekt werden lassen.22
Eine ähnliche Entflechtung aus sozialen Abhängigkeiten für den sich zum Dienst des Gottes 
berufenen Wissenden findet sich beim Stoiker Epiktet (Diss. III 24,114):
When I have been appointed (κατατεταγμένος) to such a service (ὑπηρεσίαν), am I any longer to 
take thought as to where I am or with whom, or what men say about me? Am I not wholly intent 
upon God (ὅλος πρὸς τὸν θεὸν τέταμαι), and his commands (ἐντολὰς) and ordinances (προστάγματα)? 
Im Bewusstsein dieser Berufung  gilt es, familiäre und soziale Relationen als „Fremdes“ zu 
betrachten (ἡγήσασθαι ἀλλότρια  Diss. IV 1,87),  ja sogar die Identifikation mit Leib und Besitz 
aufzugeben. Dieses autonome Selbstverhältnis setzt aber in relationaler Hinsicht stets die 
Identifikation mit der Gottesverwandtschaft (συγγένεια) voraus. Die Realisierung der 
vernunftbestimmten Wahl (προαίρεσις) durch den Weisen ist daher zugleich seine Hinwendung 
zu Gott  (τέτασθαι) ,  eine intentionale Ausrichtung, die in allen Bereichen des 
Selbstverhältnisses durchgearbeitet werden muss.23
In Gal 1,17ff implizieren die Negationen eine Kritik am Selbstverhältnis der judaistischen 
Gegner, die gemäss Paulus die christologisch-relationale Identität der sozialreligiösen Identität 
des Ἰουδαϊκῶς ζῆν (2,14) unterordnen und dieses Selbstverständnis den Heidenchristen 
aufzwingen wollen (ἀναγκάζεις). Dem ἰουδαΐζειν und συνυποκρίνομαι24 liegt jene 
Selbstreflexivität zugrunde, die Paulus andernorts als Streben nach der „eigenen 
Gerechtigkeit“ und „Sich-Rühmen“ charakterisiert (Röm 3,27; 1Kor 1,29). Im antiochenischen 
Konflikt steht also letztlich dem göttlich-relationalen Aussondern (V15 ἀφορίσας) des Paulus 
die Selbstabsonderung des Petrus gegenüber (1,12 ἀφώριζεν ἑαυτόν), eine Selbstreflexivität, 
die deshalb verfehlt ist, weil sie sich der transformierenden (vgl. 2,14 ὀρθοποδοῦσιν) Intention 
der Offenbarung verschliesst. Es gilt hier, was W. Warnach mit Blick auf den jüdischen 
22 1Kor 1,26ff: „Gott hat das erwählt, was nichts gilt vor der Welt, damit er das, was gilt, zunichte mache“; Phil 3,8. 
Möglicherweise klingt οὐ μὴ διδάξωσιν aus Jer 31,34 an (1,12 οὔτε ἐδιδάχθην). H.D. Betz, Galatians, 62, weist auf 
die hellenistische Tradition, „according to which truth in the authentic sense cannot be obtained through 
teaching”. 
23 Das Streben Gott anheimzustellen (Diss. IV 1,89) umfasst für Epiktet nicht nur das Selbst verständnis (Diss. I 3,1; 
13,3f.; 19,9f. υἱὸς τοῦ θεοῦ I 9,6), sondern den ganzen Menschen: God „entrusted and committed you to yourself 
alone. He has delivered your own self (παραδέδωκέ σοι σεαυτὸν) into your keeping” (Diss. 2,8 .22f.); vgl. T. 
Engberg-Pedersen, Self-Sufficiency and Power: Divine and Human Agency in Epictetus and Paul, in: J.M.G. 
Barclay (ed.), Divine and Human Agency in Paul and his Cultural Environment, 2009, 116- 139, 25, 123: „The 
true human self will be personally intent upon God“. 
24 Das Verb ist hap. leg. im Neuen Testament; vgl. U. Wilckens, Art. ὑποκρίνομαι κτλ., ThWNT 8, 558-571. Es geht 
hier keineswegs bloss um ein “somewhat artificial behaviour of new convents“ (H.D. Betz, Galatians, 112, A. 
497), sondern um die Diskrepanz zwischen Selbstbestimmung und Relationalität.
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Religionsphilosophen Philo schrieb: „Weil der Mensch das ausgezeichnete Wesen ist, das sein 
Sein nicht hat, ohne sich zu ihm zu verhalten, ... erwirkt (er) sein Sein nur, indem er das 
Wirken Gottes in sich geschehen lässt. Er erwirkt es aber dann als ein freies und nur als freies 
Sein. Denn Gott, als der allein Freie, ... ist der ‚Freiheitschaffende‘ (ἐλευθεροποιός), der 
Befreier, der uns aus der tyrannischen Faszination des ‚leeren Wahns‘ befreit, der da glaubt, 
aus sich selbst etwas zu sein.“25
4. Das der Relationalität entsprechende Selbst (2,19-20)
Nach der narratio (1,12-2,14) wird das inhaltliche Profil der paulinischen Christusbotschaft in 
der propositio (2,15-24) in wesentlichen Strichen vorgestellt: Rechtfertigung allein aus 
Glauben, Glaube und Sühnetod Christi, die Fundamentalopposition von Gesetz und Glaube. 
Die Aussage von 2,19 bezieht sich, über einen als absurd erwiesenen Gegnereinwand (V17: 
„Chris tus  förder t  d ie  Sünde“)  h inweg,  auf  V16 zurück,  indem zugle ich die 
rechtfertigungstheologische Formulierung von V16 im Wir-Stil (ἡμεῖς) durch eine Aussage 
über Tod und Leben im Ich-Stil (ἐγώ) expliziert wird.
Der Gedanke kulminiert in thesenartigen und prototypischen Ich-Aussagen, die persönlich und 
zugleich exemplarisch für alle Glaubenden sind.26  Das Gestorbensein des Ich (ἀπέθανον) wird 
interpretiert durch Χριστῷ συνεσταύρωμαι. Paulus bezeugt den durch die Relationalität des 
Gesetzes (διὰ νόμου; Röm 7,14-21) und dieser Relationalität gegenüber im Selbstverhältnis 
erfolgten Tod (νόμῳ, Röm 7,4; 10,4). Mit anderen Worten: Die durch die Christusoffenbarung 
transformierte Selbstreflexivität des Paulus ist es, die das Ende des Gesetzes als das Ende der 
eigenen Selbstkonstitution expliziert. Gebrochen wurde die nomosbestimmte Selbstkonstitution 
durch die Offenbarung der neuen Relationalität des Sohnes Gottes und um dieser Relationalität 
im Selbstverhältnis willen: ἵνα θεῷ ζήσω (vgl. Phil 3,8).27
Dieser Sachverhalt ist nun nicht nur ethisch zu verstehen, als „Versetzung unter eine neue 
Herrschaft“, auch wenn der Zuspruch der Gerechtigkeit Gottes „Schöpfungswort“ ist, „das 
25 W. Warnach, Selbstliebe und Gottesliebe im Denken Philons von Alexandren, in: Wort Gottes in der Zeit, FS H. 
Schelkle, 1975, 209f.  Der Begriff ἐλευθεροποιός stammt aus Philo De sobr. 57. 
26 Ein Bezug zur Taufe ist nicht erkennbar (erst 3,27f); anders E. Schweizer, Die ‚Mystik‘ des Sterbens und 
Aufertehens mit Christus bei Paulus, Beiträge zur Theologie des Neuen Testaments, 1970, 192. Zur Verbindung 
von Rechtfertigung und ’Mystik‘ bei Paulus, vgl. 195ff. Anders R. Schnackenburg, Baptism in the Thought of St. 
Paul, 1964, 182: „It is not mystical experience that stands at the beginning of the Christian way, but the act of 
God’s grace in the sacrament.“  
27 Vgl. W. Hendrikson, Galatians, 53: „As a self-righteous Pharisee, I as a direct result of Christ’s crucifixion, have 
been crucified and am no longer alive.”
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eine neue Wirklichkeit des Gehorsams schafft“.28  Die in der ekstatischen Christusoffenbarung 
erfahrene Wirklichkeit hat in der Selbstreflexivität des Paulus die Preisgabe der früheren 
Selbstkonstitution (= den Tod des Ich) bewirkt: „Es lebt nicht mehr ich, sondern es lebt in mir 
Christus“.  Das wirft Fragen auf: „Wie ist der Christus da hineingekommen? Wie verträgt sich 
mein Ich mit ihm, ist es ganz verschwunden? Wirkt Christus als „Es“ in mir?“29
Nun, die Ansicht, dass das Ich des Paulus bzw. dasjenige der Glaubenden ersetzt wurde durch 
ein neues Ich bzw. durch das Pneuma,30 wird heute meist zurückgewiesen zugunsten einer Art 
Vermittlung zwischen Ich und Christus/Pneuma: „Das Ich empfängt den Geist und wird vom 
Geist geleitet.“31 Damit wird es aber nicht nur “informed of a new possibility, or instructed 
into a new view of the world. It is reconstituted in such a fashion that one has to speak 
thereafter of dual agency, and not simply of one operating in partnership with the other, but of 
Christ operating ‘in’ the human agent.”32  Das Bestreben der Ausleger, sowohl Kontinuität wie 
Dezentrierung des Ich auszusagen, verknüpft sich nicht selten mit einer ziemlich undeutlichen 
Unterscheidung von ‚Ich‘ und ‚Subjekt‘, ‚Ich‘ und ‚Selbst‘, sodass dann gelten soll: „Nicht 
Aufhebung des Subjekts der Glaubenden, sondern das Subjekt wird durch den Geist zu seinem 
Selbst geführt.“33
28 E. Schweizer, Mystik, 197f. (kursiv von mir), 202: „Herrschaftswechsel“. Es stellt sich aber die Frage: Was 
bedeutet die ‚neue Wirklichkeit des Gehorsams‘ für die Selbstreflexivität des Ich? 
29 K. Berger, Historische Psychologie des Neuen Testaments (StBSt 146/147), 1995, 52
30 Vgl. W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfängen des Christentums bis 
Irenäus (FRLANT 21), 21921, 123: „Sein Ich (ist) verloren, nicht nur vorübergehend, sondern dauernd“; G. S. 
Duncan, Galatians, 71: ”The old self must die if the new self is to live”; vgl. E. Schweizer, Art. πνεῦμα, in: 
ThWBNT 6, 1959, 394-449, 430: Der πνεῦμα – Besitz des gnostischen Ekstatikers „zerstört seine Individualität“, 
aber das göttliche Heilshandeln gibt dem Gläubigen seine Individualität neu;  G. Sellin, Die 
religionsgeschichtlichen Hintergründe der paulinischen „Christusmystik“, in: ThQ 176 (1996),15: 
„Identitätswechsel als Austausch des νοῦς” auch bei Paulus. 
31 U. Wilckens, Der Brief an die Römer (EKK VI/I), 2009,  300-305;  R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser 
(EKK 10), 1982, 332: Weil das Ich handlungsunfähig ist (Röm 7), übernimmt der Geist die Funktion des 
menschlichen Pneuma; S.Vollenweider, Der Geist Gottes als Selbst der Glaubenden. Überlegungen zu einem 
ontologischen Problem in der paulinischen Anthropologie, in: ZThK 93 (1996), 163-192, 183, spricht von 
„Interferenz“ , einem „Ineinander von Ich und Pneuma“, wodurch das Subjekt dezentriert werde. An 1Kor 
14,14ff sei deutlich, dass Paulus im Gegensatz zum mantischen Modell „die Integration von Pneuma und Nous“ 
fordert. Ähnlich konstatiert K. Berger, Psychologie, 53, eine "Durchlässigkeit des Ich" (180). 
32 J.M.G. Barclay, ‚By the Grace of God I am what I am‘: Grace and Agency in Philo and Paul, in: ders. et al. (ed.), 
Divine and Human Agency in Paul and his cultural Environment, LNTS 335, 2006, 140-157, 152.  Eine 
Interpretation im Sinne biographischer Rekonstruktion durch das Ich ist also mE auszuschliessen; geg. U. 
Schnelle, Paulus. Leben und Denken, 2003, 93: „Identität als ständiger Umbildungsprozess“, der aber im Fall des 
Paulus gleichzeitig  „Preisgabe des bisherigen Ich“, eine „Entselbung“ (R. Otto) sein soll. 
33 U. Schnelle, Paulus, 310; ebd.: „kein Subjektwechsel“; anders S. Vollenweider, Selbst, 168, 167: das „wahre 
Selbst“ als „‚innerstes‘ Zentrum des Menschen“; K. Berger, Psychologie 52 (zu Röm 6,3-11): Das Selbst, das 
über den Tod des Leibes hinweg erhalten bleibt, „ ist sicher nicht nur formaler Bezugspunkt, sondern der ‚Name‘ 
des Paulus.“ Vgl. H.M. Barth, „Ich lebe, aber nicht mehr ich...“. Christlicher Glaube und personale Identität, in: 
NZSThRPh, 2002, 174-187, 177: Sofern in dem Ich ein neues Subjekt Platz gegriffen hat, lasse sich beides 
sagen: Tod oder Kontinuität des Ich. Noch weiter in diese Richung geht Engberg-Pederson, Philosophy of the 
Self in the Apostle Paul, in: P. Remes u. J. Sihvola (eds.), Ancient Philosophy of the Self, 2008, 179-194, der drei 
verschiedene Ich-Instanzen bei Paulus unterscheidet, ohne die Frage der Einheit des Subjekts anzusprechen.
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Hier scheinen mir die Kategorien „Selbstreflexivität“ und „Relationalität“ weiter zu führen. 
Zunächst gilt, was in bezug auf Röm 6,11 (3,28) erkennbar ist, auch hier: “In der 
Rechtfertigung vollzieht sich ein Geschehen, dass sich gerade auf mich selbst richtet, weil ja in 
der Rechtfertigung ein λογίζεσθε ἑαυτοὺς [εἶναι] κτλ., also Selbstbeurteilung nötig ist.“34  Das 
bedeutet: „Die Einübung des Glaubens geschieht vorweg als Selbstbeurteilung“.35  Diese 
Selbstbeurteilung ist aber dem Ich nicht erschwinglich; Christusoffenbarung bzw. Geistgabe 
realisieren die  Transformation der selbstreflexiven Verfassung des Menschen, das Zu-Ende-
Kommen des Selbstkonstitutionsmodus des Ich. In diesem Geschehen wird die 
Selbstbeurteilung „Ich bin mit Christus gestorben“ gewirkt. Paulus identifiziert sich also nicht 
einfach generell mit Christus, wie etwa kommentiert wird,36  sondern mit dem Gekreuzigten, 
und zwar, um Anteil zu gewinnen am lebendigen Christus (Phil 3,10-12). Die 
Selbstidentifikation besteht ausschliesslich inbezug auf den Tod Christi, und so entspricht sie 
der Relationaltät des Heils, die als ‚Zuvor‘ der Berufung (1,15), als Gleichgestaltetwerden mit 
Christus (Gal 4,19; 2Kor 3,18) und als Verheissung des Lebens über den Glaubenden steht. 
Paulus bezeugt, dem gegenüber gestorben zu sein, wovon er früher in seiner Selbstreflexivität 
bestimmt war (vgl. 2Kor 5,15 μηκέτι ἑαυτοῖς ζῶσιν).37
Da es in Gal 2,20 um eine selbstreflexive Aussage geht, sollte sie mE nicht mit Begriffen wie 
‚Identität‘, ‚Ich‘ und ‚Subjektinstanz‘ in anthropologische Objektivität überführt werden. 
Interessant sind in diesem Zusammenhang einige Texte des Juden Philo. Philo hat das Problem 
menschlicher Selbstreflexivität in der Begegnung mit der göttlichen Relationalität intensiv 
reflektiert. In dem von ihm aufgenommenen mantischen Modell ist die prophetische 
Inspiration mit dem Verlust der Vernunft verbunden (Platon, Ion 533e ), das menschliche Ich 
geht unter.38
An anderen Stellen aber, in den missionstheologischen Schriften, liegt „eine synergistische, 
34 E. Fuchs, Warum fordert der Glaube an Jesus Christus von uns ein Selbstverständnis, in: ders., Gesammelte 
Aufsätze, 1960, 237- 260, 254.
35 E. Fuchs, ebd., 255; in der Struktur biblischen Bekennens sind Relationalität und Selbstreflexivität verbunden. 
36 Vgl. T. Engberg-Pedersen, Paul and the Stoics, 2000, 147: “Paul sees and identifies himself as nothing but a 
Christ-person“; E. Fuchs, Selbstverständnis, 255, bestimmt die selbstreflexive Einübung des Glaubens, mit Blick 
auf Röm 6,11, als „Einübung der Auferstehung“, was deshalb problematisch ist, weil ζῶντας δὲ τῷ θεῷ ἐν χριστῷ 
Ἰησου den Aspekt der Relationalität ausdrückt. Zutreffend hingegen ebd., 256: „Beurteile dich als einen, der tot 
ist für die Sünde und lebendig für Gott“ .
37 J.M. Gundry-Volf, Galatians, NIB XI/2, 2000, 244: „Having died to his old identity, and to the Law that shaped 
that identity, Paul lives in the mysterious power of the risen Christ. This means that all his values and practices 
are reshaped in accordance with the identity of the crucified one.” Den selbstreflexiven Aspekt artikuliert auch W. 
Hendriksen, Galatians, 105: „As a self-righteous Pharisee, I have been crucified and am no longer alive“.




rationalistische Inspirations- und Ekstasedarstellung vor.“39  Über diese noch hinaus geht die 
Reflexion des ‚mystischen‘ Bewusstseins in Texten des Allegorischen Kommentars. Hier lässt 
Philo dem transzendenten Gott seitens des Menschen eine Selbstreflexivität entsprechen, die er 
als „sich selbst bzw. den eigenen Geist verlassen“ charakterisiert. Das Gott erkennende 
Bewusstsein wird als ein Bewusstsein charakterisiert, das „sich selbst verlässt“, in relationaler 
Ausspannung auf Gott hin.
Leg 3.29: „Wer den eigenen Geist verlässt (ἀπολείπων), bekennt damit, dass er nichtig ist (ὁμολογεῖ 
μηδὲν εἶναι), was gemäss dem menschlichen Geist geschieht, schreibt aber alles Gott zu.“ (cf. Her 
68ff. zu Gen 15,4b)
Konkreter gesagt umfasst solches „Sich Verlassen“ die selbstreflexiv erfolgende Hingabe von 
Körper, Sinneswahrnehmung und Sprache an Gott als ihren Urheber. Diese Haltung und Praxis 
entspricht der gottliebenden Gesinnung (philotheos), die im Gegensatz steht zur Gesinnung 
des Selbstliebenden (philautos). Das Bewusstsein des philautos ist selbstreflexiv verschlossen; 
er meint, selbst Ursache der Dinge zu sein (Leg 2.46; Leg 3.30), ist daher gott- und 
selbstvergessen (Sacr 55), relational blind.40  Beide Gesinnungen sind nach Philo unvereinbar. 
Der Akt der Entscheidung zwischen ihnen ist eine „Geburt“, „Handeln und Geschehen ineins. 
Als Geschehen in der Seele ist die Scheidung Handeln eines anderen, Gottes.“41
Diese kurz in den Blick gebrachte subtile Verhältnisbestimmung von Relationalität und 
Selbstreflexivität ist nicht ohne Relevanz für das Verständnis der paulinischen Aussage in Gal 
2,20. Wichtig scheint mir im Blick auf die obige Deutung vor allem zu sein, dass es auch in 
den erwähnten philonischen Erörterungen nicht um einen „Gegensatz zwischen irdischem und 
himmlischem Ich,“ geht, sondern um den zwischen „einem sich selbst setzenden Bewusstsein 
und einem von Gott gesetzten Bewusstsein“.42  Auch die Gedankenführung des Paulus hält 
beide Aspekte zusammen: Objektivität der Offenbarung und Subjektivität des Selbst. „Obwohl 
der Glaube Werk Gottes ist, bin ich es doch, der glaubt. Oder umgekehrt: Obwohl der Mensch 
39 Ch. Noack, Gottesbewusstsein (WUNT  2.Reihe 116), 217; unter Hinweis auf Virt 211-219; S. 81, Anm. 262.  
40 Ch. Noack, Gottesbewusstsein 228: „Bewusstseinsdualismus“ als „Ausdruck einer zeitlich andauernden 
nichekstatischen Mystik der Gotteshingabe“; dazu bes. W. Warnach, Selbstliebe und Gottesliebe im Denken 
Philons von Alexandren, in: Wort Gottes in der Zeit, FS H. Schelkle, 1975, 198-214.
41 W. Warnach, Selbstliebe, 208; 209: Obwohl Gott handelt ist es die Seele, die das philotheon dogma, „die 
Homologie mit dem Ursprung hervorbringt. Geburt ist die Einwilligung des Menschen in das, was in ihm und aus 
ihm, nie ohne ihn geschieht.“
42 C. Noack, Gottesbewusstsein, 228.
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das Ich des Glaubens ist, ist der Gaube doch das Geschenk des Heiligen Geistes. Es kommt 
darauf an, dass beides gerade wesenhaft zusammengehört.“43
43 G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, 1959, 142; verfehlt ist mE eine Alternativsetzung von gen. obj. 
und gen. subj. in Gal 2,20; vgl. etwa L.E. Keck, NIB XI, 2000, 244: „Paul is not claiming that he lives now by 
‚believing in‘ the Son of God; he has just denied any continuing personal agency at all. Instead, it is now the 
pistis of the Son of God, Jesus Christ’s own self-giving faithfulness, that moves in and through him.”
